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J1),faJ° 
o Ministerio Publico, vem ao abrigo do disposto 

pelos ArtQs 399Q e 401Q.1.a), do CPP ~nterpor r~curso para 0 

Tribunal da Rela~~o de Lisboa da douta senten~a prote~ida em 
15 de Fevereiro de 1994, nos autos de pedido de' ·"Habe.:\s 
come"; c: .;t:;*? ;.'3. deterll;:~o ileg.al f o r-mu La do em benet icio 
de '!? n' GtE t:J ' 

A ser admL LOo dever~ subir nos pr6prios autos, 
imediatamente e ser-lhe atribuido eteito devolutivo ( artQ 
406Q.1 e 407Q.1.a) ) e 401Q a contrario, todos do CPP). 

Junta: Motiva~~o do ~curso. 

.-
" 

Pede deferimento. 

o Procurador da Republica, 

~'ll... S--­
~-

Francisco Miller Mendes ) 
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MdrIVA~~O DO RECURSO 

Exm2s. Srs. Desembargadores: 

• 
A - OS FACTOS: 

Pr-ov Lnda por via ::\er~J-' de Brazzaville, ",3.j!>resen­
c-

tou-se no dia 9 de Fevereiro do corrente ano, pelas 7 horas, 

no posto de fronteira do Aeroporto de Lisbo.~ a c id.3.d~ 

estrangeira Vuvu Nsimba Grace acompanhada de sua filha menor 

Grace Dadin Benedicte Souze, de 3 anos. 

Era portadora do passaporte emitido pela Republica
D 

Popular de Angola, do qual constava ser cidad~ Angolana e 
. 8 

dispor de visto de entrada, para si e sua filha, ~ Portu­
~. 

• 
g.~l. 

I 0 visto , aparentemente , fora emitido pela Sec9~o 
. ~ D 

Consular da Embaixada de Portugal em Brazzaville, em 

21~12.93, concedia .. um pe~iodo de· sessenta dias de . . a .-., 

perman'€ncia, as duas titulares , no nosso pa t s , . sem 
-cr 

o. 

~ a m D 

permiss~o .de fixa9~0 de resid~ncia,nem exercicio de 
t:r.\ 

qualquer actividade remunera~a. 

o Servi90 de Estrangeiro e Fronteiras (doravante a 

designar abreviadamente por SEF) recusou a entrada de ambas 

notificando nesse mesmo dia Vuvu Nsimba, invocando 0 facto 
~ 

3
de esta n~odispor de meios de subsist'€ncia suficientes para 

o 
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a dura9~o da perman~ncia e n~o ser titular de visto adequado 
.".:) a inten9~o da vind~. 

Desde ent~o permaneceram nas instal·3,9~es do 

ae r-op or t o de Lisboa •.. ;na area reservada aos p.3,ss.?geiros ; err. 
'; J " ! 

tr~nsito, aguardando~ regresso ao pais de origem ou .ou~~o 

onde pudessem ser ad1'itidas. 

Na mesma data (9.2.94) foi a companhia aerea 

transportadera (a TAP) notificada para proceder sem demora 

ao seu reembarque para urn daqueles paises fi~~ndo as duas a 
. ~ 

partir de ent~o s~~ custodia _~o operador. 
"--- -

Ambas dispunham de veo de regresso, atraves dae transportadora, no dia 15.2.94, pela 1.00 hora. 

olE­

B - 0 PEDIDD DE HABEAS CORPUS E A SENTEN~A 

Considerando a perman~ncia desde 9.2.94, na zona" 

• 
internacional do aeroporto, como detenc~o ilegal, tr~s 

cidad~os portugueses - os Srs. Advogados Jose Vera Jardim, 

Guilherme de Oliveira Martins e Antonio Costa - v~m suscitar 

perante este Tribunal·.de Instru9~o Criminal em 14.2.94 e em 

beneficio de Vuvu Nsimba Grace,·a provid~ncia de "Habeas 

Corpus", nos termos dos ArtQs. 220Q e 5., co CPP, requerendo 

a sua imediata apresenta9~o ao Juiz de Instru9~o Criminal. 

N~o considerando .3, pretens~o manifestarnente 

infundada a M~. Juiza deu sequ~ncia ao pedido e a final, ja 

no dia 15.2.94 profere a decis~o ora posta em c~ise. 

Aderindo A tese expend ida pelos impetrantes a M~. 

Juiza considerou que as apresentadas estiveram desde 0 dia 9 
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de Fevereiro Hprivadas da sua liberdade", situa9~o qu~ 

considerou equivalente A de deten9~o pela prolongada e 

restrita perman~ncia na area reservada aos passageiros em 

tr~nsito; sob custodia da transportadora. 

_ Mais, julgou ultrapassado 0 prazo!maximo de 48 

horas p~ra valida9~0 judicial da deten9~0 ~ verificado 0 

facto de n~o se encontrarem detidas no centro de instala9~0 

temporaria detinido pelo ArtQ.89Q,do D.L. 59/93, de 3.3. 

Por isso, considerando justificado 0 recurso ao 

condicionalismo previsto pelo ArtQ. 220Q, nQl, al.a)e b), do 

CPP ordenou a imediata restitui9~0 A liberdade de VUYU Grace 

e Grace Benedicte. 

Mandou extrair certid~o do proces~ado e sua 

remessa ao D.I.A.P •• 

Esta a decis~o da qual nos permitimos discordar. 

Tentaremos demonstrar porqu~. 

c - 0 DIREITO: 

\. \ 

AS apresentadas - aqui seguiremos a terminologia 

adoptada pela M~. Juiza - foi recusada a entrada no pais 

quando.se apresentaram no posta fronteiri90 do Aeroporto de 

Lisboa, perante 0 funcionario do SEF. 

Estrangeira~ como eram s6 poderiam aceder 

regularmente ao territ6rio nacional atrav~s do posta de 
m 

fr:Qpteira	 ,(ct. ArtQ. lQ e 3Q, do D.L. 
~ 

59/93, de 3.3.). 

Como condi9~0 n~cessaria paraefectiva9~0 des~a 

pretens~o	 estabelecea lei que 0 estrange~ro (proveniente dJ 
pais n~o comunitario)deve ser portador de passaporte valida 

e titular de visto igualmente valida (ArtQ. 5Q e 6Q do 

referido diploma). 
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Todavia a simples titularidade do visto e sua 

e x Lb i c ao perante 0 tunciordrio do SEF n~o permite "ipso 

f a c t o " 0 imed iato a c es s o a o te r r i td r io n-3.C ion.:\l; aperias 

taculta ao portador a sua ap~~senta~~o no posta de tronteira 
.i . 

e a solicita9~o de entrada n6 estado demandado (ct. ArtQ~ 

62, nQ.2 do ~esmo D.L.). 

o tuncionario do SEF, invocando n~o disporem as 

apresentadas de meios desubsist~ncia suticientes e de n~o 

contormidade entre a natureza do visto e a inten~~o da vinda 

(ct. ArtQ."7Q; e 162, 2.d) e 20Q, tambem do mesmo D.L.) 

recusou 0 seu acesso ao territdrio nacional • 

Agiu em contormidade com a lei e no pleno 

exercicio das suas tun9~es (ct. ArtQ. 1Q, 2Q,a) e 5Q, do 

D.L.440/86, de 31.12 - que reestrutura os .sery~cos de 

Estrangeiro e Fronteiras -com as altera9~es consta~tes do 

D.L. 120/93, de 16.4). 

Uma vez impedidas de entrar e permanecer em 

territ6rio nacional as apresentadas deveriam retornar de 

imediato atraves da empresa transportadora ao local de onde 

procederam ou, no caso de impossibilidade, para 0 Estado 

onde tora emitido 0 documento de viagem, com 0 qual 

viaja~am, ou para qualquer outro local no qual pudessem ser 

admitidas. Assim 0 diz 0 ArtQ 12, do D.L. 59/93. 

Entretanto e porque a viagem de retorno aP7nas se 

pretigurava para 0 dia 15 do mesmo m~s haveria que 

providenciar pela sua situa9~o. . . . ~... 

Rege a este respeito .. a Convenc~o sobre Aviac~o 
-- . .. .- '.. "- ~ ­

Civil Internacional, celebrada em Chicago, a 7.12.44 - e com 
.: l ~'. 

tal conhecida por Conven~~o de Chicago - da qual Portugal e 

membro subscritor, aprovada para ratitica~~o em 17.2.47, 

atraves do D.L. 36.158, dessa data; ratiticada por carta de 

ratitica~~o assinada em 22.2.47 e publicada no D.G. nQ. 98, 

I Serie, de 28.4.48;bem como 0 Anexo 9 da Conven9~0 

reterida, constituido pelas Normas e Recomenda~~es 

<. 
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Internacionais sobre Facilita9~o (in D.G. nQ. 273 - I S~rie, 

de 2.12.65 - Aviso do M.N.E.). 

"Disp~e a alinea E), do capitulo 3~ do Anexo 9 

(custodia "e;~ gu:;'r-~de pas s a qe Lr-os e tripula"ntes) que 
. ; I--- 0 

. .

operador r~~presa transportadora) ser' respo~s,vel pela 

cus t o d La e gU.:lrd.-a dos p.3.ssageiros at-:! que e-les sejam 

submetidos A verifica9~0 da sua admissibilidade no 

territorio onde pretendam entrar, alargando a sua - desde a desloca9~0 dos passageirosresponsabilidade entre a 

aeronave e a aerogare at~ A sua perman~ncia na zona de 

tr~nsito da aerogare (ponto 3.24 e 3.24.1).
--_--.:=----.::.-=------"'-~-'-

Se, por~m, for recusada a admiss~o do passageiro 

este ser' de novo colocado sob custodia, ou A guarda, do 

operador com vista ao seu transporte para fora ~o Territ6rio 

do Estado, devendo aquele reconduzi-lo sem demora 'para 0 

local onde tenha come9ado a utilizar a aeronave ou para 

qualquer outro local onde possa ser admitido (ponto 3.24.2 e 

3.25) . 

Reportando-nos ao caso ern apre90 verifica-se que 

todas as normas vigentes na mat~ria foram cumpridas; por 

iniciativa e impulso do SEF no que respeita ao providenciar 

pela situa9~0 das passageiras Vuvu e Benedicte, apos a 

declara9~0 da recusa de entrada no pais • 

N~o tendo acesso a territ6rio nacional as 

passageiras permaneceram na zona de passageiros ern tr~nsito 

ag~~rdando ~od'~ara 0 regresso a'~razzavill~~sob c~stddia 

da operadora ~u~.par~~o efiito'foi'imediata~ente notificada 

da decis~o do SEFj 
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D - INTEGRA~~O DOS FACTOS NO DIREITO (A NOSSA POSI~~O) 

1 - Foi esta concre~r situa9~o - de perman~ncia na 

sala de passageiros em tr~nsi~o.que a M2. Juiza caracterizou 

como privadora da libe1dade das apresentadas e 

consubstanciad~.de uma situa9~o de deten9~o ilegal. 

Cremos todavia e com 0 devido respeito que n~o 

terj r.3z~o. 

A deten9~o - para 0 efeito de fundamentar 0 pedido 

de "Habeas Corpus'~ dev e ser ilegal, r-ec a Lndc 0 vicio do acto 

praticado pela autoridade, em uma ou mais das situa9~es que 

taxativamente 0 ArtQ. 220Q, nQ.1, ala a), do CPP enumera. 

Residirj ent~o a ilegalidade do acto .no facto de 0 

cidad~o ser conservado detido para al~m do prazo para 

entrega ao poder judicial; e (ou) a deten9~0 ser mantido, 

em local que a lei n~o consagra; e (ou) a autoridade n~o ser 

competente para a efectivar ou ordenar; e (ou) finalmente 

n~o existir facto que legalmente a fundamente. 

Em suma a concretiza9~o da deten9~0 para este 

efeito resume-se a urn mere acto arbitrArio da autoridade, 

aniqui~ador da liberdade individual do cidad~o que, cerceado 
' .. 

dos seus direitos, permanece inerme ~ merc€ da vontade 

incontrolada do deu detentor. 
-,' 

Destina-se, portanto, a provid€ncia em causa) como 

ultimo e necessjrio recurso do cidad~o, a solicitar ao Juiz 

de Instru9~0 a sua imediata ap~esen!a9~0 ao poder judicial 

para,apreci~Ddo a sua situa9~o, fazer cessa~.a arbit~arie-
• '=- .. #0 ...~c.:.l~... • •. G '. 

dade que sobre si recaiu. 

No caso em anjlise, a M2. Juiza de Instru9~o 

considerou verificada uma situa9~0 de deten9~0 ilegal, . 

reportada as alineas a) e b) do refe~ido ArtQ. 220Q e, dando 

provimento ao pedido, determinou a restitui9~0 a liberdade 

da cidad~ Vuvu. 
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T~ntaremos demonstrar 0 contrjrio - que a cidad~ 

n~o se encon~rava sequer detida. 

Na verdade ao pretender entrar no nosSQ pais a 

cidad! Vuvu di~igiu-se ao posta de fronteira do Aerb~orto de. 

Lisboa, ai dep~rando com a recusa de entrada impost~ pelci 

funcion~rio do SEF, na sua veste de agente de um o~ganismo 

de 3utoridade civil. 

Atenta a peculiaridade do meio de transporte por 

ela utilizado, n~o se tornou possivel, de imediato, 0 seu 

retorno ao pais de origem, pela mesma via, conservando 

contudo intacta a possibilidade de optar por outro destino. 

Entretanto, havendo que providenciar pela sua 

situa~~o enquanto n~o abandonasse 0 aeroporto desencadearam 

as autoridades administrativas 0 procedimento ~~e se 

encontra internacionalmente consagrado atraves das 

disposi~~es da Conven9~o de Chicago e do respectivo Anexo 9, 

jj mencionado. 

Permaneceu assim a cidad~ estrangeira na zona de 

embarque, sob cust6dia da empresa transportadora ate ao seu 

regresso ao local de origem, ou outro A sua escolha. 

A sua liberdade aeenas se encontrava restringida 

num unico sentido - 0 de aceder ao pais para onde Se 

pretendia dirigir, pretens~o A qual legitimamente 0 Estado 

Portuguls, atraves do seu agente da Administra9!0 se op8s. 

Quanto ao mais, conquanto que fisicamente condicionada A sua 

movimenta9!o pela apelidada zona internacional, podia 

livremente deslocar-se, ou ~scolher 0 seu destino. 

D meio de transporte e a via por que previamente 

optara veio a condicionar natural, consabida e assumidamente 

a sua aC9!o,a sua liberdade de circula9~o, desde 0 momento 

em que parte, ate ao momento em que atinge 0 seu destino (no 

caso, a entrada em territ6rio nacional). 

56 a especificidade do transporte por ela 

escolhido, com carreiras internacionais mais ou menos 



TRIBUNAL CRIMINAL ut::. L1:::>l::::}UA 
-.' 

PROCURADORIA DA REPUBLICA ~ 
/. '. DEPARTAMENTO DE IHVESTIGAC;:AO E Acc;:lo PENAL 

espacadas, mas sempre an~ecipadamente programadas,a impediu 

de imediato retorno ao local de .onde partiu. 

N~o ~ por mere acaso que a Convenc~o de Chicago e 

-j respectivo Anexo 9 responsabiliz~h operador pela custddia e 
~ 

guarda dos passageiros que se enQQn~rem numa situac~o d~ 

sua admissibilidade no territ6rio do estado demandado (ct. 

Capitulo 3 - 0 - 3.24 e 3.24.1 do Anexo 9). 

r: Cust6dia e 

significado detentivo, 

guarda que n~o assumem 

nO sentido de privac~o de 

qualquer 

liberdade 

individual do passageiro em tr~nsi~o, nem subordinaC~o do 

mesmo a qualquer acto arbitrjrio A disposi~~o -q~er . da 

transportadora, quer das autoridades administrativas quando 

estas por mere controle, legalmente imposto, the impedem 0 

acesso ao ~erritdrio nacional, confinando a sua acC~o ao 

espaco que convencionalmente the ~ facultado. Custddia e 

guarda que outrossim assume 0 carActer de entrega ao encargo 

e aos cuidados do operador, at~ ao seu encaminhamento para 0 

destino escolhido., 
Ao ser-Ihe impedida a entrada 

\ 
em territ6rio 

nacional 0 passageiro permanece retido, nas condiCeles 

e­ apontadas, at~ ao retorno. Mas n~o detido. 

Re~enc~o e detenc~o ser~o pois conceitos 

distintos. 

Submetido ao primeiro 0 viajante v€ interrompida a 

sua marcha no sentido que inicialmente imprimiu, conservando 

v i rtu-~ lmente ( tendo sempre em conta a peculiaridade de 

~ransporte u~ilizado) a liberdade de op~ar por outras 

direcceles; submetido ao segundo a sua liberdade tisica bem 

como a de circula9~o ~ pura e simplesmente aniquilada, 

permanecendo estjtico A ordem e sob a vontade de quem por 

acto decisive e absoluto the cerceia aquela faculdade. 
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Acresce que 0 passageiro retido n~o 5e encontra 

incapacitado de exercer os demais direit05 q·JE a lei 

portugue5a lh~ confere perante a decis~o de recusa ~de acesso 

ao pais , que~~trav~s do pedido de suspens~o de efio~cia dQ
j . i 

acto administra~ivo que aquela decis~o consubstanci~, p~r 

via de recurso ~ier1rquico necess1rio (Art£. 170£, db ~ddigo 
do Procedimento Administrativo), quer por via do subsequente 

recurso contencioso, em caso de indeferimento (Art£. 252, do 

D.L. 267/85 de 16.6). 

2 - Cremos portanto que, partindo do conceito de 

deten~~o que enunci~mos, n~o poderemos subsumir-lhe a 

situa~~o que ora foi invocada como fundamento para 0 pedido 

de "Habeas Co rpus II • 

Por maioria de raz~o discordamos do"despaeho da. 
M~. Juiza quando refere ter side excedido 0 prazo maximo de 

48 horas para valida~~o judicial da deten~~o (Art2. 2542,do 

CPP) pela raz~o simples de que, como cremos ter demonstrado, 

n~o ocorreu qualquer acto detentivo que devesse ser 

sindicado, em tempo legalmente programado, pelos tribunais. 

Nem colhe argumentar-se, em abono da tese consagrada na 

senten~a, com 0 regime estabelecido pelo ArtQ. 84Q, do D.L. 

59/93, aplic~vel aos estrangeiros que penetrem ou permanecam 

. ilegalmente no territdrio nacional e que, nele, sejam 

efectivamente detidos por qualquer autoridade. 

Regime que parte, neste particular aspecto, da 

pr6pria for~a e sentido insofism~vel do conceito t~cnico 

juridico de deten~~o a que n~o ~ alheio 0 regime 

subsequente, em sede da valida~~o judicial da deten~~o e de 

imposi~~o de medidas de coac~~o,imposto pelo Art£. 202Q, 

1 • a) ,CPP. 

Por outro lade invocar-se 0 disposto pelo 

ArtQ.89£, do D.L. 59/93, de 3.3.,como tendo sido alvo de 

viola~~o - sendo certo, como expressamente se reconhece, 

ainda n~o se encontrarem instalados os centos de instala~~o 
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temporjria - (cf.nQ.3, daquele preceito) - envolve ~ partida 

uma peti~~o de principio que nos inibe, pela irrelev~ncia do 

seu escasso pendor argumentativo, de comentar. 

Nestes termos e em conclus~o: 

a)	 A cidad~ estrangeira Vuvu Nsimba Grace solicitou em 

9.2.94 ao posto de tronteira do Aeroporto de Lisboa 

a permiss~o de entrada no territ6rio nacional, a 

qual the toi denegada pelo Servi~o de Estrangeiro e 

Fronteiras; 

b)	 Desde ent~o permaneceu ret ida na zona de ~assageiros 

em tr~nsito aguardando transporte aereo de retprno 

ao pais de onde procedeu, ou a qualquer outro a sua 

escolha ao encargo e sob os cuidados da companhia 

transportadora, a quem toraentregue pelo SEF; 

c)	 Ate ao momenta em que (14.2.94) por mandado da M~ 

Juiza de Instru~~o toi apresentada no Tribunal de 

Inst\u~~o Criminal de Lisboa, na sequ~ncia do pedido, 
de habeas corpus, em virtude de deten~~o ilegal; 

d)	 Considerando verificados os fundamentos constantes 

das alineas a) e b), do n2.1, do Art2. 2202, do CPP 

a M2. Juiza concedeu provimento ao pedido de habeas 

corpus ordenando a imediata restitui~~o a liberdade 

da apresentada; 

e)	 a juizo emitido assenta contudo em err6nea interpre­

ta~~o da lei uma vez que a apresentada n~o se 

encontrava detida e muito menDs sob as ordens de 

qualquer autoridade, nomeadamente do SEF; 
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f)	 Violou portanto 0 disposto pelas normas constantes 

do ArtQ.220Q, n£.l, al. a) e b), as quais S2 

devidamente interpretadas apenas Ihe permitiri~m 

constatar;4 inexist~ncia de submiss~o da apresentada 

a qualquer a~to detentivo, qualificado como i12g~~ 

em fun~~c uo excesso de prazo para entrega ao pdder 

judicial e manuten9~o da deten~~a em local 

legalmente interdito; 

g)	 Deveria, ao inves, proferir senten9a deneganda a 

cancess~o da requerida provid~ncia par falta de 

fundamenta legal que a justificasse. 

Termos em que revaganda a dauta senten9a 

recorrida e proclamando 0 ir.deferimenta da 

provid~ncia de habeas corpus em virtude da 

deten9~o ilegal requerida em beneficia de 

Vuvu Nsimba Grace, far~o V~s. Ex~s. 

\ 

.JUSTI~A 

o Procurador da Rep6blica, 

(Francisco Miller Mendes) 
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Tlveram os presentes autos orlQem numa certid~G r~ 

metida ao DIAP, per determinac~o da Mm~ Jie, junto do Trlbu­

nal de Instru~~o Criminal de Lisboa, na sequlncia do pedido 

de "Hatieas Co r-p ue ? .:<.1 ap r-e s errta do pelos Senhores ?ldvogados,, 

Jos~ Ve~a Jardim e Guilherme de Oliveira Martins, actuando 

em "representa~~oU, de Vuvu Nsimba Souze e sua iilha menor 

Grace Dadin Benedicte. 

Sendo c e rto . que, ap e s a r- de .3, Mm~ Juiz n~Q -fer f e i > 

to qualquer a Lusao ao-destino da certid~o, a mesma visou sem 

duvida a ihstaura~~o de procedimento criminal contra os Se­

nhores Agente G do S~rvico de Estrangeiros e Front~ir~s. pela 

pr-~tica do rrime dp pris~o ilpgal , p. e p. pelo artigo 41: 0 

do C. P~nal, b~m como a pratlca d~ urn crime p. e p. D~lo ar­
~ 

tlgo 388Q do C. Penal, p~lo Sr. Insoertor do SEF, Dr. Manu~l 

J ·~rrrl-= 1::'\ ~!.3.ulcls. 
\ 

Tal conclus~o t~ esu 1 t -':1 .3.1i~s do teor da d ec as ao 

proferida gela Mm~ Juiz como melhor se demonstrar~. 

Da mat~ria de facto carreada para os autos, resul 

ta que as acima refe!~idas Vuvu e Grace, chegaram ao aeropor­

to da Portela, em Lisboa, em 9 de Fevereiro do corrente ano, 

no voo TAP 252, proveniente de Luanda. 

'...)U\/U SOU2 E:., e ra portadora do passapor~e At] 
• -"'-_' __ ~_ ••• _~,.,_ ."", _ .. _,. •••• _ •• , •• J • • ,. , ... ,­

0347296, Angolano, com 0 competente visto turistico, valido 
••~ •.c •.,.o,-." ...~ .........,.,.~
 

para uma estadia de 60 dias. 

Contudo a entrada no pais foi-lhes v e dada , pelo 

Servi~o de Estrangeiros e Fronteiras, permanecendo as mesmas 

oa zona internacional daquele aeroporto. 

Face ao impacto publico da quest~o, entretan-to vel 

culada pelos org~os de eomunica~~o social, os Senhores Advo­



gados, acima referenciados, decidiram requerer a intervenc~o 

do Tribunal de In5tru~~o Criminal, nos ~oldes acima e;.~po=. ­

tos. 
; jAle g:. r ·3.1T1 elT, sUITya no p e d i.d o de "Habeas Corpus", qu e 

Vuvu e sua filha permaneciam, SOB DETEN~~O IlEGAl, no edifi­

cio do aeroporto em area limitada e donde n~o podiam sair. 

Entendendo a Sr~ Juiz que o pedido n~o deveria ser objecto 

de indeferimento liminar, ordenou a notifica~~o do responsi­

vel do Servi~o de Estrangeiros e Fronteir~s, junto do Aero­

porto de Lisboa, para que, de imediato, 58 apresentasse em 

Juizo, a f im de iornecer dados necessar ios 30 pedido de "H.~­

beas Corpus", bem como para que apresentasse as ditas cida­

d~s em juizo," '50b p erva de desobed if:nc:i.a "Pr-o c edeu a Lrida .0\ 

Sr.~ Juiz ~ nomea~~o do Sr. Dr. Vera Jardim, como'~~fensor 

oficioso das referidas. 

Foi notificado deste despacho e como responsavel 

pelo Servi~o de Estrangeiros, o Dr. Manuel Jarmela Paulos, 

que, per oficio cuja c6pia faz 11s. 12, informou 0 Tribunal 

da sua impossibilidade de fazer comparecer as cidad~s supra
• 

citadas, j~ que: 

1.- as meSffias fora recusada a entrada em Territ6rio Nacio­

nal, por acto administrativo, defenitivo e executdrio. 

" 
2.- tal acto, fora coniirmado pe10 Sr. Secretario de Estado 

Adjunto do Ministro da Administra~~o Interna. 

3.- ser 0 Sr. Secretirio de Estado acima referido, a un i cs 

Entidade legalmente habilitada a autorizar a entrada de es­

trangeiros em Territdrio Nacional, sem que reunam as condi­

~t.es previstas na lei, (nos termos do artigo 8Q do D.lei n.Q 

59/93 de 3 de Mar~o), tendo side indeferido 0 pedido feito 

nesse sentido, pelo que aque1e Posto de Fronteira, n~o podia 

autorizar a entrada das acima citadas em Territdrio Nacio­

n.3.1. 



4.- a apresEnta~~o d3quelas cidad~s em Tribunal, i IT}P 1 i c :-~ ,.. i·? 

s emp re Ui-:-i·), errtr"'3.d.3. ern Te rra to rLo r~.3.ciorl·=:·.1. 

5.- ~U2 as referidas se encontravam na ~~£a internacionaldo 

citado aeroporto, sem estarem ~ guarda do Servi~o de Frontei 

ras, pelo que se tal fosse 0 entendimento da Sr.S Juiz, podg 

riam ser ouvidas naquele local. 

Inquirido perante a Mm~ Juiz, 0 Sr. Inspector do 

SEF, deu as "e:·:plica~eles" que faz ern fls. 17 e 18 dos au t os e 

que r o r am as razt<es determinantes da ri~O au t o r i zacao de. :;\CS§. 

so das ditas cidad~s a este pais. 

Foi igualmente esclarecida a situat;~o.~aquelas ci­

dad~s na zona internacional do aeroporto, nomeadamente 0 ~ffi-

bito da sua liberdade~de movimentos e actua~~es que Ihes es­

tavam vedadas. 

Conhecenda da quest~c, a Mm~ Juiz, considercu que 

no case- "sub Judice", nao e s tav a em c ausa .. a Le q i t imid.3.de 

(ou n~o ) do Estado Portugu€s contrariar, atrav~s dos Servi­
• 

~os de Estrangeiros e Fronteiras, uma decis~o de entrada no 

nosso territ6rio (antes concedida pelc Consulado Portugu[s 

em Brazaville), mas antes a situa~~o das apresentadas, no 

sentida de determinar S2 a mesma correspandia a uma deten~~o 

e, em caso afirmativo, se ilegal. 

Cancluiu a Sr.~ Juiz que as apresentadas ficaram 

desde 9 de Fevereiro, privadas da sua liberdade, c o Lo ca dae 

numa situa~~a que~ por i5S0, n~o pade deixar de ser conside­

r3da como deten~ao. 

Acrescentou que, n~o existindo norma que fixasse 

urn prazo'para que tal deten~~o fesse va~idada, tal praze se 

deveria fixar em 48 heras, por maioria de raz~o relativamen­

te as situa~~es previstas no artigo 84Q nQl do D.l.59/93, de 

3 de Mar~o, e 254 e ss. do CPP. 

Assim no caso em apreco tal prazo, encontrar-se-ia 

e x c e d i do • 



[,,~ 3 "(-2 mo do, .... 2 r i f i C ::I n d ':' - S 2 0 C c> r, die i 0 \;:.:;. 1 is. IT!co p , \I c. 

artigc ==0 nQl ~ls. 3. ) e b) C10 C 1= r, d EO t e r IT!inc' '.J3. Lm c d ; t.?s »:\ 

re5titui~~o 1 liberdade das supra c i, ta o a s <2 .3, <2;;tr·,:o.c-;~o d -3. 

certid~o remetida ao'OIAP. 

Face a todo '0 exposto e a fim de tomar • Do'pOS1-;.:tO. 

quanto a eventual censura juridico-penal dos Senhores Agen~ 

tes do SEF, importa concluir se a Situ3~~O descrita nos au­

tos, consubstancia au n~o uma deten~~o. 

As apresentadas (na terminologia usada pela Sr.§ 

Juiz), face a sua qualidade de estrangeiras, apenas poderiam 

ter acesso a Territ6rie Nacional :\trav~s de peste de Fronte! 
~ 

ra (vide artigo 1Q e 3Q, do D.L.59/93 de 3/3). 

Como condi~~o nec2ssjria para efec\iva9ae dessa 

pretens~o estabelece a lei que 0 estrangeiro (preveniente de 

pais n~o comunitario); deve ser portador de passaporte vali­

do e igualmente titular de visto valida (artigo 5Q e 6Q do 

referido diploma). 

Todavia a simples titularidade do visto e sua exi­

bi~:;:o p2rante 0 funcionario do SEF, n~o permite "ipso facto" 
• 

o imediato acesso a Territ6rio nacional. 

Apenas faculta ao portador a sua apresenta~~o no 

posto de fronteira e a solicita~~o de entrada no Estado de­

mandado (vide artigo 6Q nR 2 do meSffiO D.L.). 

o funcionirio do SEF, invocando que as apresenta­

das n~o disponham de meios de subsist~ncia suficientes e que 

e;{istia desconformidade entre a natureza do visto e a inten­

~~o de vinda, recusou 0 seu acesso a Territdrio Nacional (vi 

de artigo 72 e 16£alinea 2d) e 202 do mesmo D.L.). 

Agiu assim 0 Sr. Funcion~rio em ronformidade com a 

lei e no pleno exercicio das suas fun~~es (vide artigo lQ, 

2Q alinea a) e 5Q do D.L. 440/86 de 31/12 - que reestruturou 

os Servi~os de Estrangeiros e Fronteiras - com as altera~~es 

constantes do D.L.120/93 de 16/4). 

Uffia vez impedidas de entrar em Territdrio Nacional 

as apresentadas deveriam retornar de imediato ao local de on 



de procederaITI ou, no caso de impossibilidade para a Estado 

·::rlde f o i, ':'!Tlitidc, Co do c urr.e n t o C12 v ie q em t.OU pa ra ou t ro Lo ca I 

onds pudessem ser admitidis). 

o r e t o rno Lme d ia t o f iear-ia .3, c-3.rgo d.3, ernp r e s a 

transportadora. 

Dado que a viagem de retorno apenas seria possivel 

no dia 15 de Fevereiro, haveria que providenciar pela situa­

~~o das apresentadas. 

Esta situa~~o e reg ida pela Conven~~o Internacio­

nal sabre Avia~~o Civil Internacienal, celebrada em 7/12/44 

em Chicago, da qual Portugal e membro 5ubscritor (aprovada 

para ratifica~~o em 17/2/47, atraves do D.L. 36158, dessa d~ 

ta; ratificada par carta de ratifica~~o assinadct em 22/2/47 

e pub La c a da no D.G. nQ98 I serie, de 28/4/48) ~m COIIIO 0 ang 

xo 9 da Conven~~o referida, constituido pelas Normas e Reco­

mendacBes Internacionais ~obre Facilita~~o (in D.G. nQ273 

I serie, de 2/12/65'- Aviso do M.N.E). 

?ispBe~ alinea E), do capitulo 3, do Anexo 9 (CU~ 

t6dia e guarda de passageiros e tripulantes) que ~ operador 
c• 

(empresa transpartadora), ser~ responsjvel pela cust6dia 2 

guarda dos passa~eiros ate que eles sejam submetidos ~ veri­

fica~~o da sua admissibilidade no territorio onde pretendem 

entrar, alargando a sua responsabilidade desde a desloca~~o 

dOS passageiros entre a aeronave e a aerogare ate a sua per­

man'E:nci·3. na zona de transito da aerogare (ponto 3.24 e 

3.24. 1 ) . 

5e, porem, for recusada a admiss~o do passageiro 

este sera d~ novo colocado sob cust6dia, ou a guarda, do opg 

rador com vista ~o Seu transporte para fora do Territ6rio do 

Estado, devendo aquele reconduzi-lo sem demora, para 0 loc:l 

onde tenha come~ado a utilizar a aeronave ou para qualquer 

outro local onde possa ser admitido (ponto 3.24.2 e 3.25). 

Assim as apresentadas, permaneceran na zona de pa~ 

sageiros em transito, aguardando veo para regresso a Brazza­



ville, sob cust6dia da oper~dora que, para 0 efeito, toi 1me 

diatamente notificad~ pelo SEF. 

Quanto a nds, a situa~~o de perman~ncia das apre­

sentadas na saia de pi$sageiros em tr~nsito, que a Sr~ Juiz~ 

caracterizou como privadora da liberdade, n~o consubstancia 

uma deten~~o, raz~o pela qual e por maioria de raz~o, nem 52 

quer se poder~ falar em deten~~o ilegal. 

Com efeito, 0 conceito de deten~~o abrange as si­

tua~tes em que urn qualquer sujeito ~ privado da sua liberda­

de, para ser submetido a julgamento sob forma sumaria ou 

para ser presente ao Juiz de Instru~~o para lQ inte. r· roga tc,­

rio judicial ou para aplica9~o de medida de coac9~0. (vide 

artigo ~54Q do CPP). 

Ora a situa9~0 descrita n~o configura qualquer de­

ten9~0, traduzindo apenas uma actua~~o ditada em conformida­

de com a lei, atrav~s da qual a Administra9~o praticou urn 

acto impeditivo do acesso ao Territ6rio Nacional, das aqui 

chamadas apresentadas. 

Como resulta do exposto as mesmas n~o ficaram ~ or 

dem 
~ 

do SEF mas sob a cust6dia da empresa operadora e face aD 

meio de transporte utilizado. mostrou-se impossivel 0 seu - . ( 

imedi~to regresso ao local de origem. 

N~o estavam, contudo, as mesmas Lrnpe d idas de 52 

deslocar para qualquer outro local a sua escolha. 

A lib!2rdade de actua~~o das ditas apresentad~s, 

apenas tinha uma restric~o - a n~o possibilidade de acesso a 

Territ6rio Portugu~s. 

Prevenindo estas situac~es, a CanYen~~o de Chica­

go, consoante acima se referenciou, responsabiliza 0 opera­

dar, pela custodia e guarda das pessoas a quem ~ recusada a 

entrada em qualquer pais. 

A cust6dia e guarda nos moldes acima descritos n~o 

t~m a natureza de detenc~o. 



As="\p,-' €::.:. 2n -::. 3 da s, , como melD de reac~10 c c,rrt t-· ·3. o 

acto da Aominlstra~~o acima referenciado, podi3ffi E de."..- € t- .1 3 IT; 

ter requerido a susp2ns~o da eticicia daque~e acto. 

Com efeito e quanta a nos (se bem'~ue nao seja :': 

quest~o em aprecia~~o nestes autos), no cas o "ss ub judice", 

n:lo ser i·3. de deeretar a "liberta~~o das apres':2ntadas", ·3.0 

abrigo do artigo 2202 do CPP, precisamente por S2 n~o tratar 

de situa~~o de deten~~o. 

Assim e quanto a nds, a Mma Juiz, violou 0 dispos­

to no artigo 220Q nQ 1, alinea a) e b), do CPP. 

Face a estes considerandos bern resulta dos autos 

n~o ter existido qualQuer eomportamento passivel de proeedi­

mento criminal, no que toea ~ suposta situa~~o ~e deten~~o 

ilegal das apresentadas. 

~esta ainda -cor.c Lu i r , se 0 Sr. Inspector do SEF, 

Dr. Manuel Jarmela Paulos, 03.0 ser notificado para apresentar 

em Juizo as apresen~adas e n~o 0 tendo feito, pelas F·aZ~2S 

aduzidas nos autos, incorreu na pr~tiea de um crime de deso­

bedi~nci·a .
• 

Disp3e 0 artigo 388Q do C. Penal, que quem t a I t a r­

~ obedilncia devida a ordem ou mandado legitimo que tenham 

sido regularmente comunicados e emanados d2 autoridade ou 

funcionArio competente ser~ punido corn pris~o at€ 1 ano e 

multa at€ 30 dias. 

Pando de lado a guest~a da legalidade ou n~o da 

ordem judicial, e eerto que 0 Sr. Inspector actuou sem inten 

~~o de the desobedecer, sendo a sua conduta pautada pelas d~ 

termina~bes 5uperiores que impediam a entrada das apresenta­

das no pais e pelas demais raz~es al~ima adu2 id.3.S, ou sej .~ 

gue a sua apresenta~~o em juizo consubstanciaria Uffia entrada 

em territdrio nacional, com 0 inerente incumprimento de uma 

decis~o da Administra~~o, raz~o ppla gual sendo 0 crime de 
Co'desobedif:ncia essencialmente doloso, a actua~~o descrita lidO 

€ passivel de procedimento criminal nos termos dos artigos 
~ 

388Q do C.P. e 13Q do C.P. 



I 

Acr2522 ainda que 0 artigo 31Q nQ2 alinea c) do ~. 

Penal e}~clui ~ ilicitude se 0 f~cto for pr.?ticado no cUITtpri­

mento de urn dever impasto por lei ou por ordem legitima d"3. 

autoridade. 

Pelo exposto se con~lui que, tamb~m neste aspecto, 

n~o existe qualquer 3ctua~~6 passivel de censura jut'idico­

-penal. 

Pe 10 e x p o s t o e -3.0 ab r Lqo do disposto PO .3.rtig i=' 

277Q nQl do CPP, se determina 0 arquivamento dos autos . 

.. 

,. 


