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- MOTIVACX0D DO RECURSO
Exm8s. Srs. Desembargadores:

A - 0S FACTOS:

Frovinda por via adrea, de Brazzaville, -aéresgp-
tou-se no dia 9 de Fevereiro do corrente ano, pelas 7 horgé,
norpos£g de fronteira do Aeroporto de Lisboa a cidad¥
estrangeira Vuvu Nsimba Grace acompénhada de sua filha menaor
Grace Dadin Benedicte Souze, de 3 anos.

- Era portadora do passaporte emitido pela Republica
Popular de Angola, do qual constava ser cidad¥ Angolana e

dispor de v1sto de entrada, para si e sua filha, em Poartu-

gal.

0 VlStO » 2parentemante , fora emltldo pela Secc¢do
Consular da Embal/ada de Portugal em Brazzav1lle, em
21012.93, concedig'l um pehiodg de sessenta dias dg
permangncia, Aas duas titulares , no nosso pais,-h sem

8 2
parmlssﬁo de fixag¥o de r251dgnc1a, rem exercic1o de
. . - e

qualquer act1v1dade remunerada.

0 Servigo de Estrangeiro e Fronteiras (doravante a
designér Abreviadamente por SEF) recusou a entrada de ambas
notlflcando nesse mesmo dla Vuvu Nsimba, 1nvocando o facto

de esta nﬁo dlspor de m8105 de subsist&ncia suf1c1entes para

=
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a duragio da permanéncia e n¥o ser titular de visto adequado

e

pe

;ntenczo da vinds.

o Deéde entgo permarnaceram nas instalagdes g do
aeruoporto de Lisboa;i;na idrea reservada 20s passageiros - em
tr&nsito, aguardando?o regresso ao pais de origem ou ~oufép
onde pudessem ser ad#ifidas. | .

Na mesma data (9.2.94) foi a companhia adrea
tramnsportadora (a TAFP) notificada para proceder sem demora

30 seu reembarque para um daqueles paises ficando as duas a
partir de entio sob custddia do operador. )

. Ambas di;b'd'nham de voo de regresso, através da

transportadora, mo dia 15.2.94, pela 1.00 hora.

B - O PEDIDO DE HABEAS CORPUS E A SENTENCA

\ Considerande a permanencia desde 2.2.924, na z2ona
internacional do aeroporto, como detenc¥o ilegal, trés

‘ cidad¥os portugueses - os Srs. Advogados Josd Vera Jardim,
: Guilherme de Oliveira Martins e Antdnio Costa - vE&m suscitar

) perante este Tribunal-de Instru¢do Criminal em 14.2.94 e em
bemeffcio de Vuvu Nsimba Grace, a providéncia de "Habeas
Corpus", nos termos dos Art8s. 2202 e s., co CPP, requerendo
A sua imediata apresantacdo ao Juiz de Instrucdo Criminal.
N%a considerando a pretensdo manifestamente
infundada a M&. Juiza deu sequéncia ao pedido e a final, 34
no dia 15.2.94 profere a decis¥o ora posta em crise.
Aderindo & tese expendida pelos impetrantes a Ma.

Juiza comnsiderou que as apresentadas estiveram desde o dia 9
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de Fevereiro "privadas da sua liberdade", situa¢§o que
considerou equivalente a de deteng¥o pela prolongada e
restrita permandncia na 4rea reservada aos passageiros em
frinsi£q; sob custddia da transportadora.  '
;qMais, julgou wultrapassado o prazoimidximo de 48
horas p#rg- validag¥o judicial da deteng3o #>Verificado o
facto de n¥oc se encontrarem detidas mo centro de imnstalacio
temporiria definido pelo Art2.899,do D.L. 52/93, de 3.3.

Por isso, considerando justificado o recurso ao
condicionalismo previsto pelo Art8. 2208, nfl, al.a)e b}, do
CFP orderou a imediata restituig8o A liberdade de Vuvu Grace
e Brace Benedicte.

Mandou extrair certidSo do processado e sua
remessa ao DB.I1.A.P.. : e

Esta 3 decis¥o da qual nos permitimos discordar.

Tentaremos demonstrar porque.

C - 0 DIREITO:

N \
As apresentadas - aqui seguiremos a terminologia
adoptada pela M&. Juiza -~ foi recusada a entrada mo pais

quando se apresentaram no posto fronteirigo do Aeroporto de
Lisboa,; perante o funcionidrio do SEF. |

' Estrangeira§ como aram sd poderiam aceder
regqlarmente ao territdrio-:naciona} atravds do Hposfbﬁhég
fronteira (cf. Art2. 102 e 39, do D.L. S5%9/93, de 3.3.).

Como condig¥o necessdria para efectivac¥o dessa

preteﬁsﬁo estabelece a lei que o estrangeiro (proveniente de

pais ndo comunitiriol)deve ser portador de passaporte vilido
e titular de visto igualmente v&lido (Art2. S0 e 60 do

referido diploma).
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Todavia = simﬁles titularidade do visto e sua
exibi¢¥o perante o fUHcionério do SEF m¥o permite "ipso
facto"o imediato acesso %0 territdric nacionaliy apenas
2%; faculta ao portador a éua aﬁtesantacéo no posto de fronteira
{ e a solicitag¥o de entrada ﬁé» estado demandado (cf. Arto.
/ 69, n2.2 do mesmo D.L.). -

0 funmciondrio do SEF, invocando n¥o disporem as

apresentadas de meios de subsistE&ncia suficientes e de n¥%o
conformidade entre § natureza do visto e a intencio da vinda
(ef. Art2. 72; e 162, 2Z.d) e 208, também do mesmo D.L.)
‘. recusou o seu acesso ao territdrio nacional.
Agiu em conformidade com a lei e no pleno
- exercicio das suas fung¢des (cf. Arte. 12, 202,a) e 52, do
D.L. 440/86, de 31.12 - qgue reestrutura os jserygcos de
Estrangeiro e Fronteiras -~com as alteragdes constanrites do
D.L. 120/93, de 16.4).

Uma vez impedidas de entrar e permanecer em
territdrio nacional as apresentadas deveriam retornar de
imediato através da empresa transportadora ao local de onde
procederam ou, no caso de impossibilidade, para o Estado
onde fora emitido o© documento de viagemy, com o qual
viaja?am, ou para qualgquer outro local no qual pudessem ser
admitidas. Assim o diz o Art2 12, do D.L. S9/93.

‘Q Entretanto e porque a viagem de retorno apenas se
prefigurava para o dia 13 do mesmo MmEs haveria que

providenciar pela sua situacio.

Rege a este respeito. a Convencdo sobre Aviacdo

Civil Internacional, celebrada em Chicago, a 7.12.4ﬁh- e com
tal conhecida por Convengdo de Chicago - da qual Ddf%ugal g
membro subscritor, aprovada para ratificag¥o em 17.2.47,
através dao D.L. 36.158, dessa dataj ratificada por carta de
ratificag8o assinada em 22.2.47 e publicada no D.G. n2. 98,
I Série, de 28.4.48; nbem como o Anexo 9 da Convengdo

referida, constituido pelas Normas e Recomendagles
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Internacionais sobre Facilitagdo (inm D.G. n2. 273 - I Série,
de 2.12.65 - Aviso do M.N.E.}.

DispSe a alireas E), do capitulo 3; do Anexo 9

(custédia7ef”gdérda de passzageiros e tripulintes) que o

aperador (ampresa transportadora) serd respoﬁsével pelé

custddia e guarda dos passageiros até quejreles sejam

submetidos A& verificacg¥o da sua admissibilidade To
territdrio onde pretendam entrar, alargando a sua

responsabilidade desde a deslocag¢¥o dos passageiros entre a

Reronave & a 3erogare 3té A sua permangncia na zona de

" trinsito da aerogare (ponto 3.24 e 3.24.1).
ransito da asrogare

Se, porém, for recusada a admiss¥o do passageiro
este serd de novo colocado sob custddia, ou g guarda, do
operador com vista ao seu transporte para fora do Taerpitdrio
do Estado, devendo aquele reconduzi-lo sem demora ‘para o
local onde tenha comegado a utilizar a aeronave ou Ppara
qualquer outro local onde possa ser admitido (ponto 3.24.2 e
3.25).

Reportando-nos ao caso em apreg¢o verifica-se que

todas as mnormas vigentes na matéria foram cumpridas, por
iniciativa e impulso do SEF no que respeita ao providenciar
pala situagdo das passégairas Vuvu e BRenedicte, apds a
declarag¥o da recusa de entrada no palis.
’ Nio tendo acesso  a territdric nacional as
| passageiras permaneceram na Tona de passageiros em trinsito
aguardando Voo para o regresso a”Brazzavillé;'sob' custddia
da operadora qué para“o eféito foi imediatamente notificada
da decisfo do SEF~:
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D - INTEGRACAO DOS FACTOS NO DIREITO (A NOSSA POSICAO)

EJ' 1 - Foi ests concréﬁf situagdo - de permanéncia na
Y sala de passageiros em trﬁnsiﬁb,que a M2, Juiza caracterizou
/ como privadora da libeﬁdéde das apresentadas e-
consubstanciadedde uma situagdo de detengio ilegal. |

Cremos todavia e com o devido respeito que ndo

terd razdo.

A deterng¥o - para o efeito de fundamentar o pedide
de "Habeas Corpus'= deve ser ilegal, recaindo o vicio do acto
" praticado pela autoridade, em uma ou mais das situagles que

taxativamente o Art2. 2202, n2.1, al. a), do CPP enumera.

Residirid ent¥o a ilegalidade do acto o facto de o
cidad¥o ser conservado detido para aldm do prazo para
entrega ao poder Jjudicials e (ou} a deteng¥o ser mantido,
em local que a lei nfo consagraj e (ou) 3 autoridade n¥o ser
competente para a efectivar ou ordenar; e (ou) finalmente
ndo existir facto que legalmente a fundamente.

Em suma a3 concretizac8o da detengdo para este
efeito resume-se a um mero acto arbitrdrio da autoridade,
aniquilador da liberdade individual do cidad¥%o que, cerceado
dos seaus direitos, permanece inerme & mercg€ da Qéntade
‘ incontrolada do deu detentor. oo
Destina-se, portanto, a ﬁrovid&ncia echausa, coma
| ultimo e necessdrio recurso do cidad¥o, a sclicitar ao Juiz
de Instrugdo a sua imediata apresentagdo ao poder Jjudicial
para,*apregiQQQD a sua situagdo, fazer éessagug arbitgﬁrie-
dade que sobre si recaiu.

No caso em andlise, a MR&. Juiza de Instruclo
considerou verificadé uma situagzo‘.de detengdo ilegal
reportada as alineas a) e b) do referido Art2. 2202 e, dando
provimento ao pedido, determinou a restituig¢¥o & 1liberdade
da cidad¥ Vuvu.
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Tentaremos demanstrir o contrdrio - que &  cidadd
nic se anconfrava sequer detida.

Na ~verdade 2o pretender entrar no nosép pais a
cidad¥ Vuvu diéigiu-se ao posto de fronteira do Aerdéorto de.
Lisboa, 31 deparanda com a recusa de entrada imposfa_ pelo
furiciondrio doisEF, ra sua veste de agente de um organismo
de zutoridade civil.

Atenta a peculiaridade do meio de transporte por
ela utilizado, n¥o se tornou possivel, de imediato, o seu
retorno ao pais de origem, pela mesma via, conservando
contudo intacta a possibilidade de optar por outro destino,

Entretanto, havendo que providenciar pela sua
situaczo'enquanto ndo abandonasse o aeroporto desencadesaram
as autoridades administrativas o procedimenfc que se
encontra internacionalmente consagrado através das
disposi¢8es da Convengdo de Chicago e do respective Anexo 9,
34 mencionado.

Permaneceu assim 3 cidad¥ estrangeira na zona de
embarque, sob custddia da empresa transportadora atg ao seu
regrésso ao local de origem, ou outro a4 sua escolha.

A sua liberdade aeenas se encontrava restringida
num Unico sentido - o de aceder ao pais para onde se
pretendia dirigir, preterns¥o a3 qual legitimamente o Estado
FortugugEs, atravds do seu agente da Administraglo se opss.
Quanto ao mais, congquanto que fisicamente condicionada a sua
movimentagfo pela apelidada zona internacional, podia
livremente deslocar-se, ou escolher o seu destino.

0 meio de transporte e a via por que previamente
cptara veio a condicionar natural, consabida e assumidamente
a2 sua acg¥0,a sua liberdade de circulacdo, desde o momento
em que parte, atg ao momento em que atinge o seu destino (no
caso, a entrada em territdrio nacional).

Sd a especificidade do transporte por ela

escalhido, com carreiras internacionais mais ou menos
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e=pagadas, mas sempre antecipadamente programadas,a impediu
de imediato retarno zo local de onde partiu.
N¥o & por mero acaso que a Convengdo de Chicago e

respectivo Anexa 9 responsabilizivb operador pela custddia e

-

guarda dos passageiros que se encantrem numa situagdo de

recusa de entrada até 3o seu retorno aoc local de onde

partiram, como igualmente a de todo e qualquer passageirc

desde o momento do embarque atg 3o momento da verificac¥o da

sua admissibilidade no territdrico do estado demandado (cf.
Capitulo 3 - D - 3.24 & 3.24.1 do Anexe 9).

Custddia e guarda que ndo assumem gualquer

significado detentivo, no sentido de privagdo de 1liberdade
individual do passageiro em transito, nem subordinago do
mesmo a qualquer acto arbitrdrio a disposi¢¥o ‘quer da
transportadora, quer das autoridades administrativas quando
estas por mero controle, legalmente imposto, lhe impedem o
acesso ao territdrio nacional, confinando a sua acg¥o ao
espago que convencionalmente lhe & facultado. Custddia e
guarda que outrossim assume o cardcter de entrega ao encargo
e aos cuidados do operador, atd ao seu encaminhamento para o
destino egFolhido.

Ao ser-lhe impedida a entrada em territdrio
nacional o© passageiro permanece retido, nas condigdes
apontadas, atg ao retornoc. Mas n¥o detido.

Retencia 2 deterncio serdo pois conceitos
distintos.

Submetido ao primeiro o viajanmte vE interrompida a
sua marcha na sentido que inicialmente imprimiu, conservando
virtualmente ( tendo sempre em conta a peculiaridade de
transporte wutilizado) a 1liberdade de optar por outras
direcg8esy submetido ao segundo a sua liberdade fisica bem
como a de circulag¥o €& pura e simplesmente aniquilada,
permanecendo estdtico a4 ordem e sob a vontade de quem por

acto decisivo e absoluto lhe cerceia agquela faculdade.
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ACresce que o passageiro retido ndo s2 erncontra
incapacitado 'de exercer 05 demais direitos gie a  lei
portuguesa lhp confere perante a decisdYo de re;usagde‘acesso
a0 pais , quer através do pedide de suspensdo de cf1d3c1a do
acto adminlstraﬁ;vo que aguelz decisdo co n:ub:tanc1a, por
via de recurso;hierarquico necessirio (Artl. 1709, dé Cﬂdigo>
do Frocedimento Administrativo), quer por via do subsequente
recurso contencioso, em caso de indeferimento (Artl. 258, do
D.L. 267/85 de 16.56).

-

2 - Cremos portanto que, partindo do conceito de

deteng¥o que enuncidmos, n¥o poderemos subsumir-lhe 2

@

situagdo que ora foi invocada como fundamento para o pedido
de "Habeas Corpus"

Por maioria de raz%o discordamos do'despacho da
M2. Juiza quando refere ter sido excedido o prazo midximo de
48 horas para validagdo judicial da detengdo (Art2. 2549,do
CPP) pela raz¥c simples de que, como cremos ter demonstrado,
n¥o ocorrey qualguer acto datentivo que devesse ser
sindicado, em tempo legalmente programado, pelos +tribunais.
Nem colhe argumentar-se, em abono da tese consagrada na
senten¢a, com o regime estabelecido pelo Art8. 848, do D.L.
N 5%/93, aplicdvel aos estrange}ros que penetrem ou permanegam
. ilegalmente no territdrio mnacional e que, neale, sejam
' efectivamente detidos por qualquer autoridade.
Regime que parte, neste particular aspecto, da
“{ prdpria forga e sentido insofismdvel do conceito téenico
juridico de detengdo a que ndc g alheio o regime
subsequente, em sede da validagdo judicial da detengdo e de
imposig¥o de medidas de coacgfo,imposto pelo Arte. 2028,
1.a),CFP. ‘

FPor outro lado invocar-se o disposto pelo
Art8.898, do D.L. 859/93, da 3.3.,como tendo sido alvo de
violag8o - sendo certo, como expressamente se reconhece,

ainda n%o se emncontrarem instalados os centos de instalagdo
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temporiria - (cf.nB.3, daguele preceito) - ervolve 3 partida

uma petigdo de principio que nos imibe, pelza irrelevincia do

Nestes termos e em conclus¥o:

a) A cidadd estrangeira Vuvu Nsimba Grace solicitou em
?.2.94 avo posto de fromteira do Aeroporto de Lisbeoa
a permissdo de entrada no territdrio nacional, a
gual lhe foi denegada pelo Servigo de Estrangeiro e

Fronteiras;

b) Desde enti¥o permaneceu retida na zona de passageiros
em tradansito aguardando transporte adreo de ret arnoe
R0 pais de onde procedeu, ou a qualquer outro a sua
escolha ao encargo e sob os cuidados da companhia

transportadora, a quem fora entregue pelo SEF;

c) Atd ao momento em que (14.2.94) por mandado da M2
Juiza de Instru¢¥o foi apresentada no Tribunal de
InstQU9§o Criminal de Lisboa, na sequ=nc1a do pedido

de habeas corpus, em virtude de deteng¢¥o llegal,

d) Comsiderando verificados os fundamentos constantes
das alineas a) e b), do nl.1, do Art2. 2202, do CPP
a M&. Juiza concedeu provimento ao pedido de habeas
corpus ordenando a imediata restituigdo i ;iberdade

da apresentadajy

e) 0O juizo emitido assenta contudo em errdnea interpre-
tagdo da lei uma vez gque a apresentada nio se
encontrava detida e muito menos sob as ordens de

gualquer autoridade, nomeadamente do SEF;
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AS QuAais se
pe

rmitiriam

a qualquer. acto detentivo, qualificado como ilagél
em Tung¥c do excesso de prazo para entrega ao poder
judicial e manutengdo da detenglo em loecal

legalmente interdito;

Deveria, aco invés, proferir senten¢a denegando a
concess¥o da requerida providéEncia por falta de

fundamento legal que a justificasse.

Termos em que ravogando a douta sentenga

recorrida e proclamando o indeferimento da
providéncia de habeas corpus em virtude da
detengdo ilegal requerida em beneficio de

Vuvu Nsimba Grace, far¥o V&8s, Exas.

JUSTICA

0 Procurador da Republica,

TR

(Francisco Miller Mendes)




metica aoc DIAF, oor determinzcdo da Mme2 Jic, junmto do Traibu-
nal de Instrugdo Crimirnal de Lisboa, ma sequencia do pedido
da "Habeas Corpus", 31 apressntado pelos Senhores fAdvogados,
José Yera Jardim & Guilherme de 0Oliveira Martine, actuando
em "representaclo”, de Yuvu Neimba Souze e sua filha mernor
Grace badin Benedicte. :

Sendo certa.ques, apesar de a Mm@ Juiz nFo fer fei-

to qualguer alus3do ac-destino da certid3o, a mesma visou sem

ddvida a instauyrac8c de procedimento criminal contra os Se-

nhoree Agentes do Servico de Estrangeiros e Fronteitras., pela

‘oridtica do orime de prisic il=sgal , p. 2 p. pelc artigo 34172

dao C. Fernzl, bem como 3 pratica de um crime p. & p. pela ar-
]

figo 3888 do L. Penal, p=lo Sr. Inspector do SEF, DOr. Marnuel

Jarmels Faglos.

anclus3a resulta alids do teor da decisi:
a

1
proferida pels FMm2 Juiz como melhor se demonstrard.

a matéria de facto carreada para os autos, resul
ta gque as acima referidas Yuvu e BGrace, chegaram ac aergpor-

to da FPortela, em Lisboa, em 2 de Fevereiro do corrente ano,

nc vao TA iente de Luands.
era portador:
0347296, competente vis

para uma
Contudo a entrada no pais foi-lhes vedada, pelo
Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, permanecendo as meESmas
n3 zona internacional daguele aesroporto.
Face 3o impacto publico da guest3o, entretanto vel

culada pelos orgidos de comunilcagdo socialy os Senhores Advo-



gadas, acima referenciados, decidiram recuerer 3 1ntervenci3o

%0 Criminal, nos moldes acima edpos -

Glegaram em suma no pedido de "Habeas Corpus", gques

Vuvu 2 sua filh

w

permaneciam, SOE DETENCZD ILEGAL, no edifi-
cio do aercoporto em drea limitada e dende n3io podiam sair.
Entendendo a Sr2 Juiz gue o pedido n3o devsria ser objecto
de indeferimernto liminar, ordencu a naotificagio do responsi-
vel do Servigoe de Estrangeiros & Fromteiras, junto do Asro-
porte de Lisboa, p2ra que, de 1mediatce, == apresentasse =2m
Juilze, 2 fim de fornecer dados necessidrios ao pedido de “"Ha-
beas Corpus", bem como para Que apresentasse as ditas cida-
dizs em juizo,” sob pena de deschedi€ncia "Procedeu ainda a
5r.2 Juiz a4 nomeacg¥ec do Sr. DOr. Vera Jardim, como . dafensor
oficioso das referidas.
Foi notificado deste despacho e como responsdvel
pelo Servige de Estrangeiros, o DOr. Mantivel Jarmela Paules,
0 ficios cuja cdpia faz fls. 12, informou o Tribunal
43 su3x impossibilidade de fzazer comparecer as cidadi=s supra

citadas, 13 gque:

A N

1.- as mesmas fora recusada a entrada em Territdrio Nacio-
nal, por acto administrative, defenitivo =2 executdrio.

Z.- tal acto, fora confirmado pelo Sr. Secretdrio de Estado
Adiuntoe do Ministro da Administracgdo Interna.

c Sr. Secretdirio de Estade acima rsferido, 3 dnica

r
Entidade legalmante habilitada 3 zutorizar a entrada de es-
trangeiros em Territdrio Nacional, sem gQue reunam as condil-
cties previstas na lei, (nios termos do artigo 82 do D.lei n.2
52/73 de 3 de Margo), tendo sido indeferido o pa2dide feito

se sentido, pelo gue agquele Posto de Fromteira, nido podia

torizar a entrada das acima citadas em Territdrio Nacio-

]
(@



4.- a3 apresentagio dszgquelzs cidadis em Tribumal, implicariz
sempre una entrada em Territdrio Nacionzl.

%.-" gus as referidas se encontravam n3 aﬁéa internacional do
citado aeroporto, sem estarem 4 guarda do Servigo de Frontei
ras, pelo gue se tal fosse o entendimente da Sr.2 Juiz, pode
riam ser ouvidas nmquele local.

Irquirido perante & Mm2 Juiz, o

(J

Sr. Inspector do

a Ul

EF, deu as "explicagdes" gue fazem fls. 17 e 18 dos auteos =
u

=

N

jn

=

e Toram as razédes determinantes da n¥o autorizaclo da a
50 das ditas cidad3= a este pais .

Foi 1gualmente esclara2cida A situagdo dagquelas ci-

]
[
=

t

ag
dad3¥s na zona internacional do aeroporto, nomeadamente o an
bito da sua liberdade -de movimentos e actuacdes que lhes es-
tavam vedadas.

oy, a Mm2 Juiz, considercu gue

1"

Cornhecaenda da quest
stava =2m causa "a legitimidade
{ou m¥o ) do Estado Fortugu&s contrariar, atravds dos Servi-

czos de E=trangeiros e Fronteiras, uma decisic de entrada no

i
u

nossc territdrio (antes concedida pelo Consulado FPartugus
em Brazaville}, maé antes a situagdo das apresentadas, no
sentido de determinar se 3 mesma correspondia a uma deterncio
2, em caso afirmativo, se ilegal.

Concluiu a Sr.2 Juiz que as zapresentadas ficaram
desde 9 de Fevereirc, privadas da sua liberdade, colocadas

numa situagdoe

n
C
m

'y

por isso, ndo pode deixar de ser conside-

]
)

r+

~3da como deteng!

[
e

hel
r

rescentou que, ndo existinds norma gque fixasse
um prazo para que tal detengo fosse walidada, tal prazo se
deveria fixar em 48 horas, por maioria de raz3o relativamen-
te as situagdes previstas no artigo 842 n8l1 do D.L.5%/93, da
3 de Marco, e 234 e ss. do CRRF.

A=sim no caso em aprego tal praze, encontrar-ss-13

excegilido.



Deste modo, verificando-se o condicionalismo p. o

artigs 226G n21 =s1l=s. i) = by So CFE, determinog a0 imediat:z
5

restituicio 3 liberdads das supra  citadas @ 3 extracgdo :da

t
certidias remetids aoc DIAF. i

1l

Face a todo -0 exposto e fim de tomar posigldo.

quanto a eventual censura juridico-penal dos Senhoras  Agen-

tes do SEF, importa concluir se a zituagdc descrita nos au-
tos, consubstancia ou nIo uma detensic.

As aprasentadas (ra  YTerminologia usada psla Sr.2

Juiz), Tace & sua qualidade de estrangeiras, apenas poderiam

ter acessa a Territdric Nacional atraves do posto de Fronmtel
————— e pr———— =

ra (vide artigo 19 e 38, do L.L.S9/93 de 3/3).

Como condig3o nmecsessiria para efectivag3do dessa

pretensio estabelece a lei gque o estrangsiro (proveniente de

pais 3o comunitdrio)y deve ser portador de passaporte vali-

do = igualmente titular de visto vdlido (artigo S8 e &8 do

refaerido diploma).

Todavia a simples titularidade do visto e sua exi-

(a3
U
e
~h

r

)

n

1

pe
ul

uncicnidrio do SEF, n3c permite "ipza facio”

Tl

big
»

a imediiato acessoc a Territdrio nmaciomal.

P

m
u

Apenas faculta ao portador 2 sua apresentacdioc no

po=to de fronteira e a solicitagdo d=2 entrada nmo Estado de-

mandads (vide artigo &2 n2 2 do mesrmo Dobl.).

0 funciondrio do SEF, invocando que as apresenta-

das n3o disponham de meios de subsisténcia suficientes e gu=

exlistia desconformidade entre a natureza do visto e a inten-

c¥oc de vindsx, recuszou o seu aces=so A ferritdrio Nacional (vi
de artigo 72 e 1&2alinsa 2d) = 208 do mesmo D.L.).

Agiu assim o0 5r. Funcionirio em conformidade com 3

lei = mo pleno exercicio das suas fungdes (vide artigo 19,

28 alinea a) e S8 do D.L. 440/846 de 31/12 - que reestruturou
os Servigoes de Estrangeiros e Fronteiras - com as alteragides
constantes do 0.L.120/93 de 146/4).

Uma vez impedidas de entrar em Territdrio MNzacional

)

x5 apresenitadacs deveriam retornar de imediato ao local de on

e —————— at



e pracederam ou, o casa de imposcsibilidade para o @ E:

1t
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cnde fol cmitids S documente de Viszgem (QU Para outro

ande pudessem <ar admitidss).

n

0O ret forno imediatos ficaria a argo da  empresz

transportadora.

Dado que a viagem de rstorno apenas seria possivel

3 15 de Feverelro, havaria gue providenciar psla situa-

res adas.,
Esta situagic 2 regida pela Convanglio Internmacic-
nal sobre Aviagdo Civil Internacional, celebrada em 7/12/44

em Chicaga, da qual Fortugsl & membro subscritor (aprovada

para ratificag3o em 17/2/47, atravéds do D.L. 36158, dessa da
tas; ratificada por carta de ratificagdo assinadf em 22/2/47
e publicada no D.G. n298 1 s2rie, de 28B/4/48} bem como_o ans

%o 9 da Convengdce referida, constituido pelas Normas e Reco-

mendag®es Internacionais sobre Facilitag¥%e (in D.G. n2273 -
I série, de 2Z2/12/65 /- Aviso do M.N.E).
Dispdie a alinea E), do capituln 3, do Anexo 9 {cus
ikl sl BN

tddia & guarda de passageiroeozs = tripulantes) gue o operado
Iy ————
a d

adora), sera responsidvel pela custddia

1Y

guarda dos pa Qeiros ate que eles sejam submetidos 3 veri-

ficagdo da sua admissibilidade no territdrio onde pretendam
entrar, alargandc 3 sua responcsabilidade desde a deslocagio
dos passageiros entre a asronave 2 3 aercogare ate A sua per-
manEncia na =zona de tr3mnsito da  aerogare (ponto 3.2 =
3.24.1).

Se arém, fTar recusada a admissdc do assageliro
3 b =

este sera d

]

nova colocado sob custddia, ou & gusarda, do ope

rador com vista 30 seu transporte para faora do Territdrio dso

Eztado, devendo agquele reconduzi-lo sem demora, para o local

——

onde tenha comegado a utilizar a aeronave ou para  gqualquer

autro local onde possa ser admitido (ponto 3.24.2 e 3.25).
v =D
Assim as apresentadas, permaneceran na zona de pas

sageiros em tramnsito, aguardando voo para regresso a Brazza-



ville, =ob custddia da aoperadora gus, para o efeito
e notificads p=lao SEF.

Quanto =3 ndg, A situagdc de permaneéncia das aprs-
sentadas na sala de péésageirog em transito, que a Srad Jui
caracterizou como privadora da liberdade, rn¥o consubstancia
uma detencio, raz3op pela gqual e por maioria de raz3o, nem s
quer se poderd falar em detengio ilegal.

Com efaito, o conceitn de detzng3c abrange as =i-
tuaglies em gque um gualqgquer sujeito € privado da =zua liberda-
de, para ser submetido a Julgamento seb forma sumiria ou
para ser presente ao Juiz de Instrucio para 18 interrcogatd-
rio judicial ou para aplicac3o de medida de coacgfo. {vide
artigo 25489 do CFP). .

Ora a situagdo descrita n¥o configura gualqler de-

tengio, traduzindo apenas uma actuagdo ditada em conformida-

—

de com a lei, através da qual a Administragde praticou um

acte impeditiveo do acesse a0 Territdrio Macional, das agui

chamzadas apreszaritadas.
u

M3io estavam, contudo, As mesmas impedidas de ==

deslocar para gualguer outro local 3 sua escolha.

A liberdade de zctuag3o das ditas apressntadas,

w
T
il

n3z tinha uma restricido - a n3o possibilidade de scesso =
Territdrio Portuguigs.

Frevenindo estas situagdes, =z Convencio de Chics-

]

alul aTisS

]

ante acima se referenciou, responsabiliza o aopsra-
d

dor, p=la custddia & guarda das pesso0as a guem € recusad
e ey
entrada em qualquer pais.

A custddia e guarda nos moldes acima descritos ndc

tEm a mnatureza de detencgdo.



=
ndc seria de decreatar a “libertacdo das apﬁeeen+ad35“, a0
abrigo do artige 2208 do CRPF, preci
gz situagdo de detenco.

Assim & quante a nds, a Mma Juiz, violsu o dispos-
to rio artigeo 22089 n2 1, alinea a) =2 b), do CPP.

Face a estes oconmsiderandos bem resulta dos  auteos

ndo ter existido gqualguer comportamento passivel de procedi-

mento criminal, 7o Que toca A supoeosta situsg3iIo de detencdce

ilegal das apresentadas. L

-

Resta ainda-concluir, se o Sr. Inspector do SEF,

ODr. Manwel Jarmela Paulos, 2o ser notificado para apresentar
em Julro as apresentadas e n3oc o tendo feito, pelas ra
aduzidas nos 3utos, incorrey na pratica de um crime de deco-
bedi€ncia.

p%e o artigo 3888 do €. Fenal, gque quam Taltar
34 obediEncis devida a2 ordem ou mandads legitimo que tenham

emanadas dz autoridade ou

n
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funcionirio competente serd punido com prisfo até 1 ano e

d
FPondo de lado  a guestdo da  legalidade ou ndo da
1

dicial, 2 certo gque o Sr. Inspector actuou sem inten

he de=sabedecer, sendc 2 sua conduta pautada palas d=
.1

terminagdes superlicores que impediam 3a sntrada das apresenta-

das no palis e pelas demais ragfes acima adusidas, ou seja

ue a sua apresentacio em juizo consubstanciaria uma entrads
‘___—-ﬂ'—‘—#—
em territdrio nacional, com o inerente incumprimento de uma

decisdo da Administragio, razdo pela gqual sendo o crime de

]

desobedigncia essencialmente doloso, a actuagdo descrita ndo

1
dz procedimento criminal mnos termos dos  artigos

3868 da C.F. e 132 do C.F.
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=z2s 21nda gue
3 ilicitude =Zs
dever impasto po

lguer actuagdo
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artigo 231
facta far
i2i ou p
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N2z 3iinea

rezvicade n

ardem 129

pass{vel de censura

exposto e ao abrigo de disposto n
CPP, =se determina o argulvamento dos au

10

::’I C]’—l .
S U I
1tim=z da

exposto se canclul qQue, também neste aspecto,

juridico-
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